Mostvorklarung: Was bringt die Mostgelatine ?

Die Sedimentation ist ein gangiges Verfahren destviwrklarung. Mit ihr kdnnen durchaus Klargra-
de erreicht werden, die mit denen der Flotationgleichbar sind. Um dieses Ziel zu erreichen und
das Absetzen des Trubes zu férdern, werden vigédrodukte zur Mostbehandlung auf dem Markt
angeboten. Volker Schneider, Schneider-Oenolodgrigen, geht in diesem Beitrag insbesondere
auf die Wirkung von Gelatine-Praparaten ein.

Vor dem Einzug der Flotation war das Absetzenlagiseiam haufigsten praktizierte Methode zur
Mostvorklarung. Da die Uberwiegende Anzahl der iBb& Uber keine geeigneten maschinellen Klar-
verfahren verflgte, bestand ein berechtigtes Iaseredie Sedimentation des Mosttrubes zu verbes-
sern. Diese Situation fiihrte zur EinfiUhrung vontpbkischen Enzymen und Gelatine-Préparaten, die
zum Teil speziell fur die Mostbehandlung ausgewiesed. Die sogenannten Mostgelatinen, wie sie
im Branchenjargon genannt werden, sind flissightezu dosieren und z&hlen zu den am meist ver-
triebenen Behandlungsmittel.

Die Flotation erfreute sich in der jingeren Vergamueit einer rasanten Verbreitung, weil sie die
Mostvorklarung innerhalb kiirzester Zeit, meist naamgleichen Tag, erlaubt. lhr eigentlicher Vorteil
besteht aber darin, dass sie zahlreiche Betriedtmals zu einer gentigend scharfen und weitgehend
genormten Mostvorklarung fuhrte. Das tendenzidiirgere Trubaufkommen und die Phenolreduzie-
rung sind dabei angenehme Nebeneffekte. Gelingidesh, durch Absetzenlassen tiber Nacht einen
vergleichbar scharfen Klargrad herbeizufiihreneiiseés der wesentlichen Argumente fiir die Flotation
entkraftet. Das einfache Abziehen eines geklartestdt von seinem Trubdepot, nachdem sich dieses
Uber Nacht von selbst und ohne weiteres mensckliZbtin abgesetzt hat, erfordert weniger Arbeits-
aufwand als die Flotation. Der Einsatz von Klasmtiitteln ist bei beiden Verfahren blich.

Die Sedimentation ist trotz ihrer Einfachkeit edchnisch schlecht beherrschtes Verfahren, das-unter
schiedlich blanke Moste liefert. Deshalb wird simlitativ unterschiedlich bewertet. Der auf diesem
Weg erreichte Klargrad ist mehr vom Betrieb als den Ausgangsware abhangig. Ursache ist der un-
terschiedliche Einsatz von Klarhilfsmitteln. Obwdatnl Einzelfall, besonders in pektinarmen Mosten,
ein genugend scharfer Klargrad durch spontanest2drserzielt werden kann, erfordert die gangige
Praxis eine Unterstiitzung der Sedimentation durctyiBe, Gelatine oder beides. Bentonite, auch als
spezielle Mostbentonite ausgewiesene Praparateenvin diesem Zusammenhang kaum klarend.

Um die von Betrieb zu Betrieb stark differierendengebnisse mit der Mostvorklarung durch Sedi-
mentation zu ergriinden, wurden verschiedene Gel&tiaparate in Hinblick auf ihr Klarverhalten be-
wertet. Als Vergleich dienten der unbehandelte &ath und eine mit pektolytischem Enzym behan-
delte Variante. Alle Praparate kamen bei zwei weidesten (Riesling und Weil3burgunder) aus ge-
sundem Lesegut zum Einsatz, die ungeschwefelt wahid Stunden der Sedimentation bei 12°C
Uberlassen wurden.

Die Behandlungsmittel wurden dem Angebot des Haneleinommen und in den auf der Verpackung
empfohlenen Mengen eingesetzt. Sie umfassten:

- pulverisierte Gelatine heif3lgslich, die in 50°C3@n Wasser aufgeldst wurde;

- Mostgelatine I: flissige Gelatine mit Kaseinat, 8pk zur Mostbehandlung ausgewiesen;
- Mostgelatine II: flissige Gelatine mit Kaseinateziell zur Mostbehandlung ausgewiesen;
- flussige Gelatine, als Klargelatine ohne spezifsckinsatzbereich ausgewiesen;

- flussige Gelatine wie vorgehend, in Verbindung deit halben Menge Kieselsol 30 %;

- pektolytisches Enzym (Panzym Clair, 1 g/hl).

Nach Ablauf der Sedimentationsdauer von 15 Stumdeden gemessen:

- Sedimentationstrub in % vom Gesamtvolumen;

- sichtbarer Resttrub des Uberstehenden Mostes inBRiihkeiten mittels Trilbungsmessung;

- Bedarf an Bentonit in g/hl;



- Gerbstoffe in mg/l Catechin.

Da die in den beiden Mosten erzielten Ergebniske baieinander lagen, wurden sie zur vereinfach-
ten Darstellung als Mittelwerte zusammengefasst.

Aus Abbildung 1 geht das Klarverhalten der versibieen Praparate hervor. Im direkten Vergleich

mit der unbehandelten Variante fuhrten alle vielaGee-Praparate nur zu einer geringfligigen Ver-
besserung des Klargrades im tiberstehenden Mostesstant ist dabei die Feststellung, dass die bei-
den speziell zur Mostbehandlung angebotenen Gefatlen geringsten Effekt aufwiesen, der prak-
tisch zu vernachlassigen ist. Die klassische pigiate Gelatine in ihrer hei3loslichen Form trug a
starksten zur Klarung bei. Erst der zusatzliches&in von Kieselsol in Verbindung mit flissiger Klar
gelatine ergab eine deutliche und zufriedenstediererbesserung des Klargrades, der nahe an die mit
pektolytischem Enzym behandelte Variante heranteidtur in diesen beiden Varianten kam es zu ei-
nem Bruch des Trubes. Mit 35 bzw. 52 NTU Resttraloem sie als einzige fast transparent, vergleich-
bar mit der Klarschérfe eines Hefefilters.

Als optimale Werte flr den Tribungsgrad im gekléméost gelten 100 NTU oder 0,5 Gewichtspro-
zent Resttrub. Darunter sind Garschwierigkeitenjlger Qualitatseinbul3en zu erwarten.

Offensichtlich gelingt es keiner der Gelatinengiaé bzw. ohne gleichzeitige Dosage von Kieselsol
vollstéandig auszuflocken und die Klarung wesentiahverbessern. Dies gilt insbesondere fur alle
flissigen Gelatine-Praparate unabhangig von iheemdrktung zur Mostbehandlung. Die heil6sli-
che Gelatine rechtfertigt den erhéhten Arbeitsanfivait dem besten Flockungs- und Klarverhalten.
Den besten Klargrad erbrachte die Enzymbehandlen$23C mit nur einem Bruchteil der Kosten fur
Mostgelatine.

Eine Optimierung der Wirkung von flissiger Gelatithech zusétzlichen Einsatz von Kieselsol gestal-
tet die Schonung als alleinige Methode der Mostimudng unwirtschatftlich. Ubrig bleiben Enzym

und pulverisierte Gelatine. Aus dem Vergleich diéelge von Enzymierung und Gelatine ergibt sich,
dass nur die Enzymierung durchgreifend wirkt undviondergrund stehen muf3. Eine Schénung mit
geeigneter Gelatine kann die Wirkung von Enzymesididalls flankierend unterstiitzen, zum Bei-
spiel bei niedrigen Temperaturen.

Fur die Praxis von ahnlicher Bedeutung ist das Meln des Trubdepots, dass meist Uber den Hefefil-
ter verarbeitet werden muf3. Abbildung 2 zeigt, abgsunbehandelte Most am wenigsten Sedimenta-
tionstrub aufwies, wahrend die am starksten voégeédh Varianten, Enzym sowie Klargelatine + Kie-

selsol, das grof3te Trubdepot enthielten. Die ntiGelatine behandelten Varianten lagen hier im Mit-
telfeld.

Es ist offensichtlich, dass sich der zur Sedimé@najekommene Trub irgendwo wiederfinden muf3.
Deshalb steigt mit zunehmendem Klargrad zwangsglalds Trubvolumen. Diese Abhangigkeit geht
aus Abbildung 3 deutlich hervor. Praparate, diekdtkren, produzieren grofRere Trubdepots. Die
Mostgelatinen erhéhen den Trub, ohne dass siendie igesetzten Erwartungen hinsichtlich Vorkla-
rung erfillen.

Gelatine ist Eiweil3. Da alle Gelatinen allein, Ha#f3t ohne zuséatzliche Dosage von Kieselsol, mehr
oder weniger unvollstandig ausflockten, muf3 siahimédsung verbliebende Rickstand in Form ei-
nes hoheren Bentonitbedarfs manifestieren. Dietsa¢le geht aus Abbildung 4 hervor. Wurde Gela-
tine allein dosiert, flihrte die hei3lésliche Gelatin Pulverform zur geringsten Erhéhung des Bento-
nitbedarfs. Gelatine-Riickstande aus der Mostbebagdieeintrachtigen die Eiweil3stabilitat der
Jungweine und erkléaren einen Teil ihres Bentonkibksd

Von Gelatine erwartet der Anwender eine Minderuag @erbstoffgehaltes. Dies ist zutreffend in un-
geschwefelten Mosten und Rotweinen, wo Phenolédhlish in gerbendem Zustand vorliegen, um
mit Gelatine die klassische Eiwei3-Gerbstoff-Reakiinzugehen zu kénnen. Die als sogenannte
Mostgelatine vertriebenen und hier eingesetzteddkte enthalten zusétzlich Kaseinat, um die Fal-
lung von Gerbstoffen zu verstarken. Zur Beurteildreses Effektes wurde der Gehalt an flavonoiden
Phenolen in den geklarten Mosten als Catechinrhagti Dieser Parameter umfasst die Summe von
Gerbstoffen und deren momentan noch nicht gerbeXdeéauferstufen.



Abbildung 5 zeigt, dass alle Behandlungsmittel imeegeringfligigen Minderung des Gerbstoffpoten-
Zials in den bereits gebraunten Mosten fuhrtens@i&ffekt war am starksten bei der hei3léslichen
Pulver-Gelatine. Er war am geringsten in einertigden als Mostgelatine ausgewiesenen Praparate,
welches eine solche Wirkung ausdrticklich versprach.

Zusammenfassung

Von den zur Mostvorklarung durch Sedimentation esggzten Produkten erbrachte nur pektolyti-
sches Enzym sowie die Kombination einer Klargeétmit Kieselsol einen befriedigenden Erfolg. Al-
lein angewandt, fuhrte von allen Gelatinen die lasiithe Variante in pulverisierter Form zur besten
Flockung, Klarung und Minderung des Gerbstoffpoiaisz Die als Mostgelatine ausgewiesenen Pra-
parate erwiesen sich zur Vorklarung als praktisthumgslos. Ihre Popularitét steht in keinem Ver-
haltnis zum Nutzen. Ihre schlechte Ausflockung btliien Bentonitbedarf, wahrend ihre Wirkung auf
Gerbstoffe zum Teil unbefriedigend ist. Das Trulbwoén steigt tendenziell mit dem erzielten Klar-
grad. Eine wirkungsvolle Verbesserung der Mostvimkhg durch Absetzenlassen wird nur durch En-
zymierung erreicht.

Abb. 1: Klargrad (NTU) des sedimentierten Mostes nach der Behandlung mit diversen
Gelatinen und pektolytischem Enzym.

pektolytisches Enzym, 1,0 g/hl |35
Klargelatine flissig, 100 mi/hl + :’ 52
Kieselsol 30%, 50 ml/hl

Klargelatine flissig, 100 mi/hl |24l

Mostgelatine I, 100 mi/hl | 269

Mostgelatine I, 100 ml/hl 319

Gelatine Pulver hei3léslich, 20 g/hl 224

Standard 333
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Abb. 2: Sedimentationstrub (%) nach der Mostbehandlung mit diversen Gelatinen und

pektolytisches Enzym, 1,0 g/hl

pektolytischem Enzym.

|14
Klérgglatine flissig, 100 ml/hl + |14
Kieselsol 30 %, 50 ml/hl
Klargelatine flissig, 100 mi/hl 11,5
Mostgelatine II, 100 ml/hl 13,5
Mostgelatine I, 100 ml/hl |10,5
Gelatine Pulver heiBlgslich, 20 g/hl |11,5
Standard |9
é 4‘1 (; E; 1‘0 lé 1‘4 16
Sedimentationstrub (%)
Abb. 3: Abhangigkeit des Trubdepots (%) vom Klargrad (NTU) des Mostes.
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Abb. 4: Bentonit-Bedarf (g/hl) des geklarten Mostes nach der Behandlung mit diversen
Gelatinen und pektolytischem Enzym.

pektolytisches Enzym, 1,0 g/hl

Klargelatine fliissig, 100 mi/hl +
Kieselsol 30%, 50 ml/hl

Klargelatine fliissig, 100 mi/hl

Mostgelatine I, 100 mli/hl

Mostgelatine 1, 100 ml/hl

Gelatine Pulver heiBlgslich, 20 g/hl

Standard
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Abb. 5: Gerbstoffe (mg/l flavonoide Phenole) nach der Mostvorklarung mit diversen
Gelatinen und pektolytischem Enzym.

pektolytisches Enzym, 1,0 g/hl

Klargelatine fliissig, 100 ml/hl +
Kieselsol 30 %, 50 mi/hl

Klargelatine fliissig, 100 ml/hl

Mostgelatine I, 100 mli/hl

Mostgelatine 1, 100 ml/hl

Gelatine Pulver heiBl6slich, 20 g/hl

Standard
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